VLADA CESKE REPUBLIKY

fPoha

k usneseni vliady
ze dne 13. Unora28 102

Stanovisko

vlady k navrhu zakona, kterym se néni zakon¢. 99/1963 Sb.,
obéansky soudnirad a zdkoné. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
(snémovni tisk ¢. 895)

Vlada na jednani své side dne 13. Unora 2013 projednala a posoudila navrh
zakona, kterym se &ni zakon ¢. 99/1963 Sb., atansky soudnitad a zakon
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcichésavni tisk ¢. 895), a vyslovila s timto
navrhemmesouhlasz dale uvedenychigodi.

1. Vlada sice chape z&mpiedloZzeného navrhu zakona, nepovazuje vSak za
moZznéieSit nastalou situaci navrhovanym nekoroém jednordzovym zdsahem do
zakladniho pravnihoipdpisu upravujicihtizeni fed soudy v civilnich &ech.

2. Vldda nepovaZzuje novelu @nského soudnihi@du, uvedenou vasti prvni
bod& 1 navrhu zdkona za vhodnou, protoZze se v ni blezhgkoliv normativniho
piresahu navrhuje zalozit povinnost soudid@it skupiné osob v pitbéhu civilniho
fizeni advokata jako bezplatnou pravni pomoc. Terdorh odporuje principm
spornéhoftizeni, které je postavené na z&sawvnosti &astniki tizeni, a je
negijatelné, aby byla konkrétnim¢astnikim fizeni poskytnuta bez dalSiho vyhoda
spa&ivajici v bezplatné pravni pomoci. Navrzené ustanovporuSuje jeden ze
zakladnich princip, kterym se ma soudrizeni vyzndovat, a to princip rovnosti
Ucastniki, jenZ je zakotven ¥l. 96 odst. 1 Ustavyeské republiky a ¢l. 37 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod.

3. K ¢asti prvni bodu 2iedloZzeného navrhu zakona, podle kterého se konkrétn
skupina osob osvobozuje od povinnosti slozit jistoa Uhradu fipadré vzniklych
Skod, vlada namita, Ze i ¥chto &cech riziko pipadnych Skod hrozi, a tedy neni
duvod jistotu nepozadovat. Viidodové zpraw je v této souvislosti uvedeno, Ze navrh
by mgl feSit nedostatek fingnich prostedki Gcastniki. To ale odporuje stavajici
Upraw, podle které navrhovatel, ktery @ski, Zze jsou u & splnény podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatle placeni jistoty zpro&n.

4. Cast prvni bod 3 jedloZzeného navrhu zékona popira podle nazoru vlady
stavajici Upravu obsazenou v § 13&atského soudnih@adu. Toto ustanoveni
upravuje osvobozeni od soudnich poplatik zaklad rozhodnuti soudu a navrhované
osvobozeni ze zakona by¢lm byt upraveno jinde. Vlada dale poukazuje i na
nejednoznény normativni text navrzeného ustanoveni, yktemozuje, aby timto



ustanovenim byli osvobozeni od soudniho poplatkichws Zalobci, do jejichz
majetkovych prav bylo zasazeno konkrétnim rozhddmuprezidenta republiky
0 amnestii, tedy i osoby odliSné od poskozenychuptgicich v trestnintizeni.

5. Céast druhou fedlozeného navrhu zakona, kterou se #igipl § 11 zakona
o soudnich poplatcich, je podle nadzoru viadyegdmé odmitnoutigdevsim z hlediska
zpasobu upravy, ktery byl zvolen. Pokudedkladatelé chifi, aby byl Zalobce
osvobozen od soudniho poplatkuiizeni o ®jaké konkrétni ¥ci, bylo by vhodné
Gpravu vlozit do odstavce prvniho citovaného ustang kteryieSi osvobozovana
fizeni, a ¥tu posledni navrhu vlozit do 8 10 zakona o soudpimplatcich, kteryesi
piipady vraceni soudnich popléatk

6. VlIada dale upozauje na to, Ze i@dloZzeny navrh zakona obsahuje mnozstvi
legislativre technickych nedostaik Napiklad Uplna citace pravniho rgrpisu
nerozliduje mezi zakonem a nalezem Ustavniho sohi,respektovana terminologie
ob¢anského soudnihdadu (zpro&ni soudnich poplatk misto osvobozeni od
soudnich poplatk a slovni spojeni ,adhezrizeni* ¢i ,majetkovy narok” nejsou
v ob¢anském soudnimadu pouzivany),cast teti navrhu zakona v beédlL obsahuje
retroaktivni ustanoveni a nespréya stanovena idinnost zdkona.

7. Vlada nesouhlasi s tvrzenim uvedenymivodiové zpray, ze gedlozeny
navrh zakona nebude mit dopad na statni rpdNaopak je feswdéena, Ze
.bezplatna“ pravni pomoc po celou doliizeni, zpro&ni Zalob& od soudnich
poplatki nebo jejich vraceni vyvola vyssSi vydaje statnilbapcitu, které je nutno
v davodové zprav vycislit a sodasre uvest, Zeho budou hrazeny.



